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Семантична структура терміна «дитина» 
в законодавчих текстах і професійна 
компетентність студентів-правників: 

асоціативно-семантичний аспект 


Юридична лінгвістика набуває розвитку в кількох теоретичних і прак- 
тичних аспектах, які можна представити як номінативний (вимоги до нази- 
вання правових реалій і понять), гносеологічний (окреслення понять у галузі 
права як знаряддя й спосіб правового пізнання, оволодіння суспільно-пра- 
вовим досвідом), аксіологічний (окреслення засобів та способів правової 
та морально-етичної оцінки), комунікативний та естетичний (риторика 
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професійного усного та писемного спілкування, мовностилістичні засади 
створення юридичних текстів). При цьому сам юридичний текст реалізує 
свій регулювально-волюнтативний (визначення способів впливу на право- 
свідомість суб'єктів), культуроносний (вивчення історії мови права і втілю- 
ваної в ній правової культури) (Артикуца, 2004; Косбек, 2006, 2008а, 200585; 
Магіпо та ін. 2018) аспекти. Також, як показує практичний досвід, результати 
проведеного дослідження мають лінгводидактичний потенціал, пов'язаний 
із виробленням професійних компетентностей у майбутніх правників. 

Набувають актуальності дослідження психолінгвістичних аспектів 
законотворчої та правової сфер діяльності суспільства, зокрема впливу 
юридичної інформації на мовну й правову свідомість соціуму (Несте- 
ренко, 2012). За нашими спостереженнями, найбільше увага лінгвістів 
прикута до проблеми текстової реалізації різних мовних актів у правовому 
дискурсі (Зайцева 8х Лапко, 2018; БаїгсіоцеБ, 1989; Міеругеє, 1993), зокрема 
мінімалізму семантичної реалізації в юридичному дискурсі, потракту- 
ванню тієї чи іншої семантики одиниць правового тексту як реалізації 
«буквального смислу» (Воге, 2006; 5Костей, 2016). Із зазначеним аспектом 
пов'язаний і такий: прояви семантичної неконкретності в юридичному 
тексті (Неустроев, 2018; Агиеїо5-АНіаз, 2010; Сиїмег, 2004) та способи її вста- 
новлення за допомогою автоматичних систем розпізнавання юридичного 
знання в тексті (М/упег бх Рекег8, 2010), опрацювання дискусійних питань 
перекладу відповідних текстів (АЇопівеуа бх Егтло5ріп, 2018; Сао, 2007). 

Не втрачають в Україні актуальності питання дослідження юри- 
дичної термінології (Артикуца, 2004), укладання галузевих словників, 
вироблення методології лінгвістичної експертизи (Ажнюк, 2016). 

В американській і європейській лінгвістиці впродовж останнього деся- 
тиліття спостерігаємо увагу до проблем прагматичного наповнення вислов- 
лення в юридичній і законотворчій сферах (А7иеіо5-Абіаз, 2018; Магтог, 2008), 
до компаративних аспектів мови права (Сги», 1999; Маїа, 2006). 

Отже, юридична лінгвістика інтенсивно розвивається, до проблем 
усної та писемної мови права в синхронії та діахронії прикута увага 
багатьох дослідників. 

У колі зазначених надважливих проблем гносеологічний та комунікатив- 
ний аспекти розвитку юридичної лінгвістики є найменш опрацьованими. 
Утім, вважаємо, що їх аналіз украй важливий саме для навчання, підготовки 
майбутніх спеціалістів. Названі напрямки мали би посісти важливе місце 
як основа формування професійної компетентності студентів-правників, як 
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база тестування рівня оволодіння суспільно-правовим досвідом. Стислий 
огляд праць у світовій лінгвістиці підтверджує наші припущення (Ми 
Зх Т.аТгіеПе, 1988). Вони засвідчують, що давно науковці замислюються над 
питаннями пошуку методів і способів (джерел) ідентифікації рівнів про- 
фесійної компетенції, зокрема у юристів (Соорег, 1991): первинні джерела 
(довідка з місця початкового навчання; якість ступеня; відвідування навчаль- 
них курсів; кількісно оцінюваний досвід; експертна оцінка); структурні 
складники (середовище, у якому працює юрист; оцінка ресурсів підвищення 
кваліфікації; облік скарг і под.); процесуальні джерела (факти, що свідчать 
про стратегію правової діяльності; ефективність юридичних послуг; вартість 
послуг; задоволеність клієнтів); вихідні джерела (досягнення адвоката щодо 
клієнта); задоволеність клієнта; таємний агент (анонімна перевірка, органі- 
зована з боку журналістів). Як найбільш результативний та оптимальний 
вважають моніторинг компетентності - внутрішній та моніторинг сторонніх 
організацій. Допоки ці операції проводять невміло, неефективно, йде пошук 
шляхів оцінки професійності юристів. У цій справі важливо застосовувати 
міждисциплінарні підходи, як зауважив Джеремі Купер (Соорег, 1991). 
Отже, наше дослідження орієнтоване на апробацію не соціологічних, 
журналістських, власне психологічних, а лінгвістичних методів, зокрема 
структурно-семантичного аналізу продукованих і нормативних текстів 
законів, з метою підвищення рівня професійних знань майбутніх юристів. 
Зауважений теоретико-прикладний аспект вироблення підходів до 
вивчення рівня професійної компетенції правників може розвиватися 
і з застосуванням прийомів лінгвістичного аналізу юридичного тексту 
(чи системи взаємопов'язаних текстів), зокрема із використанням методу 
структурування / реконструкції семантики відповідного правового терміна. 
Способи аналізу лексико-семантичних полів детально представлені у пра- 
цях авторитетних європейських лінгвістів (Лисиченко, 1997; Каї7 їх Бодог, 1963; 
Гуопз, 1977; Місре!, 1897), широко апробовані і в різних галузях української 
лінгвістики. Тому не потребують, з нашого погляду, спеціального пояснення. 
Мета нашого дослідження - (1) визначити особливості семантичної 
структури терміна «дитина» в законодавчому тексті; (2) встановити тематичні 
зв'язки ключових синтаксичних номінацій дитини, що відбивають стереотипи 
мови права в досліджуваному дискурсі, встановити систему концептуальних 
реалізацій асоціативних пар «дитина 1...» з метою вивчення адекватності 
сприймання юридичного тексту студентами-правниками; (3) зафіксувати 
компетентнісні якості студентів-правників, які засвоюють професійну інфор- 
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мацію із системи текстів законодавства про охорону дитинства і виявляють 
здатність диференціювати загальну та спеціалізовану інформацію про реа- 
лію, уміння і навички щодо оволодіння мовою спеціального призначення, 
зокрема до побудови висловлення відповідного змісту. 

Реконструюючи семантику терміна «дитина» за законодавчими 
текстами, спираємося на прийняті в лінгвістиці засади побудови такої 
структури з урахуванням ядерного та периферійного континуумів, що 
відображають загальновживане і спеціалізоване значення, які зберіга- 
ються у внутрішній формі слова. 

У роботі розглянуто й зіставлено тлумачення загальномовних лекси- 
кографічних джерел і пояснення до термінів у відповідних законодавчих 
актах. Застосовано методи контент-аналізу, прийом компонентного ана- 
лізу. Вони допомогли визначити субтеми текстів законів у сфері охорони 
дитинства, а також встановити семантичні мікрополя (далі - скорочено 
СМ), установити особливості мовних засобів представлення різних рівнів 
структури кожного із семантичних мікрополів (термін - термінологічна 
сполука, синтаксична номінація - речення). У результаті в статті пред- 
ставлена така семантична структура семантичного терміна «дитина»: 
ядерна синтаксична номінація (термін); кореферентні твердження, що 
розкривають її правовий зміст; висловлення, ширші асоціативно, семан- 
тично та граматично зв'язані із відповідним мікрополем. 

Кожний із теоретичних і практичних висновків дослідження підтвердже- 
ний результатами асоціативно-семантичного експерименту, у якому взяли 
участь 30 студентів-правників 3-4-го курсів Національного університету 
«Одеська юридична академія» (м. Одеса, Україна). У цьому дослідженні 
під асоціативно-семантичним експериментом розуміємо опитування, 
проведені з метою отримання асоціацій ключового терміна «дитина», що 
співвіднесені зі змістом статей відповідного законодавства, із корелятами 
підтем законів про права дитини, із професійними кліше / дефініціями 
у сфері права. Крім того, запропонований метод орієнтований на лінгводи- 
дактичні завдання, пов'язані із формуванням професійної мови майбутніх 
юристів. Суть асоціативно-семантичного експерименту відображає такий 
порядок анкетування і конкретні дослідницькі завдання: 

1-й етап для домашньої підготовчої роботи: 1. Прочитати тексти 
«Конвенції про права дитини», «Декларації прав дитини», Закону України 
«Про охорону дитинства», а також підготовленого правником конспекту 
чинних правових актів про права дітей. 2. Визначити ланцюжок ключо- 
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вих слів законодавства про охорону дитинства. 3. Скласти асоціативні 
(корелятивні) пари, які визначають основні підтеми законодавства про 
охорону дитинства, наприклад, «дитина і захист». 

2-й етап для роботи в аудиторії: 1. Закінчити дефінітивні висловлення: 
дитина - особа..., дитиною є кожна людська істота до... 2. Встановити 
відповідності між наведеними у завданні категоріями дітей і ключовими 
підтемами законодавства про охорону дитинства. 3. Закінчити твердження: 
дитина має право на... дитині гарантується право на...; дитина вправі 
особисто... захист прав дитини на... 4. (робота з висловленнями) Вставити 
пропущені поняттєві означення до слова «життя», які об'єднані значенням 
«повноцінність, наповненість, самостійність», 5. Встановити не менше п'яти 
поняттєвих означень до словосполучення «розвиток дитини». 

Отже, крім власне лінгвістичних методів дослідження законодавчих 
текстів у сфері охорони дитинства, застосовано психолінгвістичні: методику 
встановлення асоціативних пар (дозволила сформувати семантичні мікрополя, 
підтвердити взаємозв'язок між семантичною мікрогрупою та ключовими 
номінаціями дітей за правовою ознакою), методику доповнення (дозволили 
встановити особливості механізму сприйняття тексту, мовленнєвої та когні- 
тивної поведінки респондентів, тестувати стан засвоєння професійної інфор- 
мації), методику закінчення речення (дозволила простежити стереотипні 
механізми синтаксичної організації мовлення та можливі варіанти мовних 
конструкцій, притаманних законодавчому дискурсу), методику прямого 
тлумачення слів (опис респондентом змісту і значення термінів). 

Термін «дитина» в правових текстах актуалізований зокрема в зако- 
нодавстві про права дітей та охорону дитинства. Дослідження спирається 
на інформацію, яку містять відповідні статті Конституції України, законів 
України «Про громадянство України», «Про охорону дитинства», «Про 
молодіжні та дитячі громадські організації», «Про державну допомогу 
сім'ям з дітьми», «Про освіту», частини Цивільного та Сімейного кодексів 
України, а також чинні міжнародні документи «Декларація прав дитини» 
(1959), «Конвенція про права дитини» (19989). 

Наголошуємо на тому, що загальномовне і спеціальне значення сло- 
ва-терміна «дитина» не збігаються. Так, за Словником української мови в 11-ти 
томах дитина - «1. Маленька дівчинка або маленький хлопчик. 2. Син або 
дочка незалежно від їх віку» (Білодід, 1971, с. 287). Ряд лексико-семантичних 
кореляцій (дитина - малолітній - неповнолітній - повнолітній) виявляє, 
що сема вік у понятті «дитина» визначена нечітко, адже повноліття, за 
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тим самим джерелом, - «Вік, після досягнення якого людина стає повно- 
правним громадянином». Отже, вичерпну семантичну структуру терміна 
«дитина» можна встановити лише за допомогою додаткової інформації, яку 
містять відповідні законодавчі джерела, що регулюють групи прав і свобод 
людини. Зокрема особливо важливою для характеристики статусу малих 
за віком представників людства є група «права і свободи дітей». З нашого 
погляду, саме текстові парадигми правових регулятивів, що постають 
у відповідних фрагментах законодавчих текстів, де йдеться про «право на 
життя, свободу, особисту недоторканність, гідність тощо», де декларують 
основні напрями: «дитина і злочинність; дитяча праця та експлуатація 
дитини; дитина і війна; освіта і добробут дитини» (Шевченко-Бітенська, 2015, 
с. 14), є основою для моделювання семантичних мікрополів семантичної 
структури терміна «дитина» в законодавчих текстах України. 

Орієнтацію саме на такі СМ підтверджує і контент-аналіз зазначених 
вище документів. Попередньо нами підраховано частотність ключових 
понять у двох найважливіших текстах законодавства про дитину, студен- 
там-правникам запропоновано самим встановити такі ключові поняття 
(завдання 2 першого етапу). Нижче ці дані представлено: 


Таблиця 1. Основні асоціативні (корелятивні) пари слова «дитина», які 
визначають підтеми законодавства про охорону дитинства 



































Частотність ; 
рено Частотність Результати 
; понять асоціативно- 
Ключове поняття у джерелі у 
Конвенція у джерелі семантичного 
1989 Закон 2001 | експерименту 
Право 46 46 22 
Захист 28 56 17 
Сім'я, сімейний 17 130 10 
Розвиток дитини, особи 16 10 5 
Охорона здоров'я, соціальна охорона 16 46 17 
Увага 15 
Інтерес 10 21 4 
Піклування 10 60 3 
Благо 6 
Освіта 4 
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Частотність 5 
Частотність Результати 
понять / 
з понять асоціативно- 
Ключове поняття у джерелі ; 
; у джерелі семантичного 
Конвенція 
Закон 2001 | експерименту 
1989 
Праця, робота 2 
Свобода 7 
Недоторканність 4 
Дискримінація 3 
Рівність 2 
Честь 1 
Гідність 1 
Відповідальність 1 
Толерантність 1 

















Запропоноване у таблиці узагальнення підтверджує і законодавчий 
контекст: більшість із наведених понять об'єднує одна зі статей: |...) реалі- 
зації прав дитини на життя, охорону здоров'я, освіту, соціальний захист, 
всебічний розвиток та виховання в сімейному оточенні («Закон», 2001). 

Після узагальнення результатів правової, лінгвістичної та асоціа- 
тивно-семантичної оцінки відповідних текстів, які засвідчили і подібне, 
і відмінне у сприйманні правової інформації (зверніть увагу на розбіж- 
ність у переліках ключових понять), реконструюємо семантику терміна 
«дитина» за допомогою підтверджених студентами-правниками підструк- 
тур СМ. У дужках зазначаємо кількісні показники експериментального 
підтвердження (завдання 3 першого етапу): 


Таблиця 2. Асоціації респондентів за моделлю відповіді «дитина 1...» 





Структура семантичного мікрополя Синонімічні відповідники 





«дитина і життя» (7) життя (7) 





захист (14), піклування (23), допомога (9), під- 


«дитина і захист» (56) тримка (3), турбота (5), безпека (1), догляд (1) 

















«дитина і здоров'я» (16) медицина (16), здоров'я (16), інвалідність (16) 
сім'я (26), батьки (14), майно, житло (б), забезпе- 

«дитина і родина» (26) чення (5), сирітство (3), опіка, усиновлення (5), 
сирота (2) 





Раре 7 ої 21 


М.В. Мамич, О.В. Шевченко-Бітенська Семантична структура терміна «дитина»... 








Структура семантичного мікрополя Синонімічні відповідники 





«дитина і свобода» (10) свобода (10) 





повага (1), гідність (1), громадянство (1), інтерес (4), 


адитинал гідність ЦІ) свобода (2), недоторканність (2) 











«дитина і розвиток» (13) розвиток (1), освіта (1), виховання (3), розваги (2) 
«дитина і праця» (15) праця (15) 
«дитина і благополуччя» (3) благополуччя (3) 





безпритульність (11), експлуатація (2), насиль- 


«дитина і злочинність» (19) ство (2), знущання (2), катування (2) 








«дитина і війна» (5) війна (3), біженство (2) 











Результати експерименту показали, що відповідні спеціальні тексти 
можуть бути основою для формування таких СМ: «дитина і право» (16), 
«дитина і соціум / суспільство» (15), «дитина і закон» (10), «дитина і дер- 
жава» (9), «дитина 1 дім» (4), «дитина і спілкування» (4), «дитина і від- 
повідальність» (3), «дитина 1 релігія» (2), «дитина і друзі» (2), «дитина 
і культура» (2) тощо. Щоправда, жоден із респондентів не виділив кореля- 
тивну пару «дитина і нація», утім міжнародне законодавство наголошує 
на такому правовому статусі дитини: дитині, яка належить до таких 
меншостей чи корінного населення (Конвенція, 1989). 

Зокрема, аналіз міжнародно-правових актів щодо формулювання 
терміна «дитина» виявив, що в Женевській декларації прав дитини 
1924 р. покладено початок, а в Конвенції ООН про права дитини 1989 
р. закріплено, що вік 18 років є найбільш прийнятним для визначення 
моменту, з якого припиняється особливий міжнародно-правовий захист 
дитини: дитиною є кожна людська істота до досягнення 18-річного віку, 
якщо за законом, застосовуваним до даної особи, вона не досягає повно- 
ліття раніше (Конвенція, 1989). Це узгоджено із законами України, де 
зазначено: Дитина - особа віком до 18 років («Закон», 2001). Виділений 
семантичний нюанс засвоїли і відтворили в анкеті усі 30 студентів-прав- 
ників, які брали участь в асоціативному експерименті. Сема "вік" пов'язує 
терміни дитина, малолітній (до 14 років), дитина, неповнолітній (від 14 
до 18 років) та особа, що не досягла 18 років у Цивільному та Сімейному 
законодавстві України. Важливе і таке уточнення, що друга Декларація 
прав дитини, яка була прийнята 20 листопада 1959 р. Резолюцією 1386 
(ХТУ) Генеральної Асамблеї ООН, містить у Преамбулі лише натяк на 
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визначення терміна «дитина», а саме: «дитина |...| потребує спеціальної 
охорони і піклування, включаючи належний правовий захист як до, так 
і після народження» (Декларація, 1959). 

Зміст українського та ратифікованого Україною законодавства у сфері 
охорони дитинства уможливлює визначення ядерних синтаксичних 
номінацій дитини відповідно до її правового статусу, розподілених 
у відповідних СМ: «дитина і життя» (дитина, яка перебуває у складних 
життєвих обставинах («Закон», 2001)), «дитина і здоров'я» (дитина 
з інвалідністю («Закон», 2001); неповноцінна в розумовому або фізичному 
відношенні дитина (Конвенція, 1989); діти, уражені ВІЛ-інфекцією; діти, 
хворі на інші невиліковні та тяжкі хвороби («Закон», 2001)), «дитина 
і родина» (дитина-сирота («Закон», 2001), діти, позбавлені батьківського 
піклування; діти, розлучені із сім'єю; підкинуті діти; діти, батьки яких 
невідомі; діти, від яких відмовились батьки; діти, батьки яких не вико- 
нують своїх батьківських обов'язків; безпритульні діти («Закон», 2001); 
дитина, яка тимчасово або постійно позбавлена сімейного оточення (Кон- 
венція, 1989)), «дитина і війна» (дитина, яка постраждала внаслідок воєнних 
дій та збройних конфліктів; дитина, яка отримала поранення, контузію, 
каліцтво, зазнала фізичного, сексуального, психологічного насильства, була 
викрадена або незаконно вивезена за межі України, залучалася до участі 
у військових формуваннях або незаконно утримувалася в полоні; дити- 
на-біженець («Закон», 2001); діти, яких торкається збройний конфлікт 
(Конвенція, 1989)), «дитина і свобода» (дитина-біженець («Закон», 2001); 
позбавлена волі дитина (Конвенція, 1989)), «дитина і гідність» (дитина, 
яка потребує додаткового захисту; діти, які потребують тимчасового 
захисту; дитина, яка перебуває у складних життєвих обставинах 
(«Закон», 2001); дитина, яка є жертвою катувань чи будь-яких жорстоких, 
нелюдських або принижуючих гідність видів поводження, покарання чи 
збройних конфліктів (Конвенція, 1989)), «дитина і злочинність» дитина, 
яка порушила кримінальне законодавство, звинувачується або визнається 
винною в його порушенні (Конвенція, 1989). 

Ці 28 синтаксичних номінацій дитини із певним правовим стату- 
сом запропоновано співвіднести з виділеними раніше СМ. Оскільки 
визначена студентами-правниками система СМ доволі строката, то 
в результаті ми не отримали чітких і переконливих зіставлень, бо кожна 
з відповідей містила по 2-4 відповідники чи то за моделлю «дитина 1...», 
чи то однослівних асоціатів. Утім, частково цей експеримент вважаємо 
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вдалим, бо він підтвердив чіткість і стійкість семантичних асоціацій 
«дитина і родина» (89 асоціатів за моделями «дитина і сім'я» та 48 асо- 
ціатів за моделями «дитина і батьки»), «дитина і здоров'я» (21 асоціат зі 
складником здоров), «дитина і війна» (9 асоціатів зі складником війна), 
«дитина і свобода» (5 асоціатів зі складником свобода), «дитина і життя» 
(3 асоціати зі складником життя), «дитина і гідність» (1 асоціат зі 
складником гідність). Встановлено, що асоціати допомога, захист, закон 
також є наскрізними. В асоціативному ряду до СМ «дитина і родина» 
зафіксовано різноманіття оцінних номінацій - самота, самотність (7), 
турбота (7); жорстокість, догляд, нещасливе дитинство, труднощі, 
біль, стрес, переживання, благо. Це, з нашого погляду, засвідчує, що тема 
охорони дитинства пов'язана з переживаннями щодо правових статусів 
дітей, які позбавлені нормальних умов життя. 

Пропонуємо у реконструкції семантики терміна «дитина» в зако- 
нодавчих текстах про охорону дитинства враховувати ще одну осо- 
бливість - зв'язок СМ із відповідними твердженнями зі стереотипною 
частиною «дитина має...», «дитина має право...», «право дитини на...», 
«дитині гарантується право на...», «дитина вправі...», «захист прав 
дитини на ...». Ці офіційно-ділові кліше розгортаються у кожному СМ, 
набуваючи конкретного змісту відповідно до мікротеми. 

Так, ядерними у СМ «дитина і життя» є кореферентне твердження, 
що дитина має право на життя («Закон», 2001; Конвенція, 1989). Воно 
розгортається у складніші, ширші структури, входячи в них (дитина 
має право на рівень життя, достатній для її розвитку («Закон», 2001)). 
Такі висловлення визначають, крім цінності життя як такого, його рівень 
та умови (Батько (-ки) або інші особи, які виховують дитину, несуть 
основну відповідальність за забезпечення умов життя, необхідних для 
розвитку дитини (Конвенція, 1989)), повноцінність, наповненість (охорона 
дитинства - система державних та громадських заходів, спрямованих 
на забезпечення повноцінного життя, всебічного виховання і розвитку 
дитини та захисту її прав («Закон», 2001), має вести повноцінне і достойне 
життя (Конвенція, 1989)). Поєднуючи поняття «життя дитини» з роз- 
витком, правові акти фіксують як ідеал самостійне життя (дитина має 
бути повністю підготовлена до самостійного життя в суспільстві та 
вихована в дусі ідеалів, проголошених у Статуті Організації Об'єднаних 
Націй, і особливо в дусі миру, гідності, терпимості, свободи, рівності 
і солідарності (Конвенція, 1989), свідоме життя (підготовку дитини до 
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свідомого життя у суспільстві в дусі взаєморозуміння, миру, милосердя, 
забезпечення рівноправності всіх членів суспільства, злагоди та дружби між 
народами, етнічними, національними, релігійними групами («Закон», 2001). 
Стереотипність виділених поняттєвих означень до ключового слова 
«життя» учасники експерименту підтвердили так: «самостійне» - 25 
учасників, «повноцінне» - 24 учасники, «достойне» - 2 учасники, сталу 
ознаку «свідоме» не відтворив жоден із учасників експерименту. 

Система ядерних тверджень СМ «дитина і захист (охорона, піклу- 
вання)» формулює стратегію держави як такої: охорона дитинства - 
система державних та громадських заходів, спрямованих на забезпечення 
повноцінного життя, всебічного виховання і розвитку дитини та захисту 
її прав («Закон», 2001). Зміст законодавчих текстів засвідчує, що відпо- 
відні конкретні завдання держави пов'язані із забезпеченням фізичного, 
інтелектуального, культурного розвитку молодого покоління, створення 
соціально-економічних і правових інститутів з метою захисту прав 
та законних інтересів дитини в Україні («Закон», 2001). Аналізовані 
тексти диференціюють правовий і соціальний захист дітей як обсто- 
ювання їхніх інтересів. Як кореферентні у структурі зазначеного СМ 
можна кваліфікувати твердження на зразок: Дитині законом та іншими 
засобами має бути забезпечений спеціальний захист (Декларація, 1959), 
забезпечення захисту дитини від усіх форм дискримінації або покарання 
(Декларація, 1959), захистити дітей від незаконного зловживання нар- 
котичними засобами та психотропними речовинами (Конвенція, 1989), 
Захист дітей, які постраждали внаслідок стихійного лиха, техногенних 
аварій, катастроф («Закон», 2001) тощо. 

Твердження Дитина має право на здорове зростання і розвиток 
(Декларація, 1959) є ядерним для СМ «дитина і здоров'я». З ним в асоці- 
ативно-семантичних зв'язках перебувають відповідні словосполучення 
(охорона здоровя, відновлення здоров'я, спеціальний догляд, медичне обслу- 
говування, медична допомога, спеціальний режим, здоровя і харчування 
дітей (Конвенція, 1989)) і висловлення право дитини на користування 
послугами системи охорони здоров'я та засобами лікування (Конвен- 
ція, 1989), Дитина повинна мати право на належні харчування, житло, 
відпочинок і медичне обслуговування (Конвенція, 1989). 

В асоціативно-семантичному ореолі СМ «дитина і гідність» взає- 
модіють морально-етичні поняття гідність та честь (сприяють повазі 
до людської гідності дитини (Конвенція, 1989)), совість, повага, свобода 
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думки (поважають право дитини на свободу думки, совісті та релігії 
(Конвенція, 1989)) та ін. Ці постулати стосуються всіх дітей загалом. 
Це охоплюють відповідні твердження: право дитини на соціально-психо- 
логічну адаптацію та активну життєдіяльність, зростання в сімейному 
оточенні в атмосфері миру, гідності, взаємоповаги, свободи та рівно- 
сті («Закон», 2001), Дитина має право вільно висловлювати свої думки 
(Конвенція, 1989) і под. Захищаючи позитивні моральні якості в дитині, 
юридично-правовий дискурс відзначає, що дитина - це особистість, 
отже: Для забезпечення дітям можливості визначити себе як особистість 
в середовищі сім'ї або опікунів («Закон», 2001); що кожна дитина - інди- 
відуальність (право дитини на збереження індивідуальності, включаючи 
громадянство, ім'я та сімейні зв'язки (Конвенція, 1989), право на ім'я та 
громадянство («Закон», 2001)). 

У юридично-правовій практиці вагомим є смисловий зв'язок, вста- 
новлений між поняттями СМ «дитина і родина». Відповідні тексти 
утверджують, що суспільство висуває вимоги до інституту батьків- 
ства - відповідальність батьків (відповідальність, права і обов'язки батьків 
(Конвенція, 1989), забезпечити визнання принципу загальної та однакової 
відповідальності обох батьків за виховання і розвиток дитини (Конвен- 
ція, 1989); Сім'я є природним середовищем для розвитку дитини і несе 
відповідальність за створення належних умов для цього («Закон», 2001)). 
На них суспільство покладає завдання створити атмосферу щастя, любові, 
взаєморозуміння, взаємоповаги. Невипадково в законодавстві про охо- 
рону дитинства серед наведених вище базових понять і термінів правової 
сфери виокремлено ті, що стосуються родинного статусу дитини, а саме: 


неповна сім'я - сім'я, що складається з матері або батька і дитини 
(дітей) («Закон», 2001), 


багатодітна сім'я - сімя, в якій подружжя (чоловік та жінка) перебу- 
ває у зареєстрованому шлюбі, разом проживає та виховує трьох 
і більше дітей («Закон», 2001), 


прийомна сім'я - сімя, яка добровільно взяла із закладів для дітей-си- 
ріт і дітей, позбавлених батьківського піклування, від 1 до 4 дітей 
на виховання та спільне проживання («Закон», 2001), 


дитячий будинок сімейного типу - окрема сімя, яка бере на вихо- 
вання та спільне проживання не менш як 5 дітей-сиріт і дітей, 
позбавлених батьківського піклування («Закон», 2001), 
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контакт з дитиною - реалізація матір'ю, батьком, іншими чле- 
нами сім'ї та родичами, у тому числі тими, з якими дитина не 
проживає, права на спілкування з дитиною, побачення зазначених 
осіб з дитиною («Закон», 2001). 


Негативна аксіологія частини з наведених ядерних понять СМ 
«дитина і родина» спричинена практикою нехтування (чи неможливістю 
реалізації) одного з основних прав дитини - права на проживання в сім'ї 
разом з батьками («Закон», 2001). 

З інтелектуальним, культурним та психічним, фізичним розвитком 
дитини, її освітніми потребами та запитами відповідно до віку пов'язані 
ядерні юридичні поняття і кореферентні твердження, об'єднані у СМ 
«дитина і освіта» (розвиток, виховання): право дитини на освіту 
(Конвенція, 1989), дитина має право на освіту («Закон», 2001), Дитина 
має право на здобуття освіти, яка має бути безоплатною та обов'яз- 
ковою, щонайменше на початкових рівнях (Декларація, 1959), Вихо- 
вання дитини має спрямовуватися на розвиток її особистості, поваги 
до прав, свобод людини і громадянина, мови, національних історичних 
і культурних цінностей («Закон», 2001). Конкретним змістом наповнені 
стереотипні синтагми, що перебувають в асоціативно-семантичних 
зв'язках із СМ «дитина і освіта», а саме: здоровий фізичний і психічний 
розвиток дитини, соціальний розвиток дитини, розвиток власної сус- 
пільної активності, розвиток талантів, розумових і фізичних здібностей 
дитини (Конвенція, 1989), фізичний, психічний, соціальний, духовний та 
інтелектуальний розвиток дітей («Закон», 2001), нормальне виховання 
дитини («Закон», 2001), виховання поваги до прав людини; виховання 
поваги до батьків дитини, її культурної самобутності, мови і наці- 
ональних цінностей країни; підготовка дитини до свідомого життя 
у вільному суспільстві (Конвенція, 1989). Стереотипність поняттєвих 
означень фізичний (15), всебічний (13), повноцінний (10), психічний (9), 
духовний (8), інтелектуальний / розумовий (8), здоровий (8), соціальний (7) 
до слова «розвиток» визначили 27 учасників асоціативно-семантичного 
експерименту. 

Три асоціативно-семантичні відгалуження СМ «дитина і освіта» 
пов'язані з реалізацію права дитини на відпочинок та гру (пор. ядерні 
поняття та твердження цієї мікроструктури: право дитини на відпочинок 
і дозвілля, право брати участь в іграх і розважальних заходах (Конвен- 
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ція, 1989), Дитині має бути забезпечена повна можливість відпочинку 
та ігор (Декларація, 1959)); на збереження і дотримання національно-ет- 
нічних традицій (важливість традицій і культурних цінностей кожного 
народу для захисту і гармонійного розвитку дитини (Конвенція, 1989)); 
на задоволення мовних потреб дитини, а саме: мовним потребам дитини, 
яка належить до якої-небудь групи меншостей або до корінного населення 
(Конвенція, 1989). 

У СМ «дитина і свобода» акумульовані твердження, які гаранту- 
ють за законом правовий (Всі діти на території України |...) мають 
рівні права і свободи («Закон», 2001), Право дитини на особисту свободу 
охороняється законом («Закон», 2001)), морально-етичний (Кожній 
дитині гарантується право на свободу, особисту недоторканність та 
захист гідності («Закон», 2001)) захист, а також відкритість інформації 
відповідно до вікових потреб малолітніх і неповнолітніх осіб: Кожна 
дитина має право на вільне висловлювання особистої думки, формування 
власних поглядів. Це право включає свободу розшукувати, одержувати, 
використовувати, поширювати та зберігати інформацію за допомогою 
творів мистецтва, літератури, засобів масової інформації, засобів 
зв'язку («Закон», 2001). 

СМ «дитина і праця» представлене невеликою кількістю висловлень, 
адже питання про «форми дитячої праці» («Закон», 2001) постає лише 
в контексті застереження про те, що дитина може перебувати у складних 
життєвих обставинах (рабство, проституція, вербування тощо). Підготовка 
до життя та праці - це мета розвитку та виховання дитини, яка набуває 
трудового права з певного віку: Вік, з якого допускається прийняття 
дитини на роботу, становить 16 років («Закон», 2001). 

Тексти і міжнародного, і українського законодавства містять таке 
ключове поняття, як «благо» (і похідне «благополуччя»). Відповідно 
у синтагматиці СМ «дитина і благополуччя» виділяємо синтаксичні 
номінації благополуччя дітей (Декларація, 1959), соціальне, духовне та 
моральне благополуччя дитини («Закон», 2001), твердження Дитина має 
користуватися благами соціального забезпечення (Декларація, 1959). 
Ці номінації засвідчують, що законодавчий дискурс у сфері охорони 
дитинства націлений на утвердження пріоритету життя дитини в умовах 
психоемоційного відчуття спокою, захищеності, опіки та щастя. 

Таким чином, поєднання методики реконструкції семантичної 
структури терміна «дитина» в законодавчих текстах і асоціативно-се- 
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мантичного експерименту уможливило: 1) диференціацію загальної 
та спеціалізованої, професійної, інформації про реалію, що конкрети- 
зувало гносеологічний потенціал юридичного дискурсу у сфері охо- 
рони дитинства; 2) окреслення головних семантичних мікроструктур 
(на лексичному і синтаксичному рівнях) як стереотипів мови права 
у сфері законодавства про охорону дитинства: ядерних синтаксич- 
них номінацій дитини із правовою семантикою, їхніх кореляцій із 
субтемами законодавства про охорону дитини із твердженнями, які 
відбивають змістові складники реалізації прав дитини в суспільстві; 
3) проведення атестації умінь і навичок щодо оволодіння мовою спе- 
ціального призначення, одного із сегментів професійної компетентно- 
сті у студентів-правників, і застосування компетентної асоціативної 
реакції студентів для підтвердження об'єктивності позиції дослід- 
ника-філолога; 4) проведення навчання студентів-юристів способам 
семантичного аналізу спеціалізованої лексики (визначення значення), 
стереотипних правових кліше, термінологічних дефініцій. На відміну 
від виключно аналітичного підходу лінгвіста, студенти-правники під 
час проведеного експерименту виявили емоційні реакції щодо потреб 
дитини і змісту субтем, вони показали залежність повноти пояснень 
від суспільного досвіду. 

Висновки про повноту сприймання студентами-правниками юри- 
дичної інформації можуть бути скориговані, якщо залучити до асоціа- 
тивно-семантичного експерименту більше студентів навчальних закладів 
системи підготовки юристів в Україні та країнах Європи. Подальші 
висновки можуть сприяти вдосконаленню професійної освіти у сфері 
права, а також удосконаленню методик атестації освітніх досягнень 
у студентів-правників. Запропонована методологія корисна для розвитку 
навичок асоціативно-семантичного аналізу професійного дискурсу сту- 
дентами-юристами. З лінгвістичного ж боку, отримані результати допо- 
можуть структурувати семантику відповідного терміна з урахуванням 
текстів національних законодавств. 

Перспективу подальших психолінгвістичних розвідок у галузі юри- 
дичної лінгвістики зв'язуємо з поширенням методики моделювання / 
реконструкції семантики правового терміна та асоціативного експери- 
менту за участі студентів-правників як знаряддя й способу правового 
пізнання, оволодіння суспільно-правовим досвідом молодого покоління 
професіоналів. 
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бепзапііс 5ігисіиге об Ще Тегі "СЬФ" іп І есізІабує 
Техі8 апа Ргоїез5іопа! Сотреїепсе ої І.ам 5кидепівз: 
Аз8осіайуе-5ептапіїс А5ресі 


зшпатагу 


ТРіз агіїсіе ргебепіз Бе ргіпсіріез ої гесопз5ігисіоп ої Бе зетлапіїс 8ігис- 
хиге ої Бе сопсерів ої Іева! Аізсоицт8е апа Бе птлеїбодоїову ої еуаїцаціоп ої 
Фе гезиїгв Бу іпуоіміпя а ргоіеззіопаПу огіептед апдїіепсе, Тре ргоседиге угаз 
аррійед оп Бе ехапріе ої зетлапііс 5ігисТигіпя ої Бе їегта "Ср" ассогдаїпо 


Раєе 19 ої 21 


М.В. Мамич, О.В. Шевченко-Бітенська Семантична структура терміна «дитина»... 





їо їехі8 обіпіегпаніопа! апа ОКтаіпіап Іебізіаціоп іп Бе Бе!4 ої сії ргоїес- 
Чоп. ТБе агіїсіе сопсгегізез апа деерепз Бе іЧеа ої Бе сопсерішаї теапіпе, 
ов''Бе їегта "сБіід", м'бісі сопабіпеє согатоп Іапоцаєе (поп-ргоіеззіопа!) апа 
ргоїеввіопаШу огіепіей ідеа абоші геайсу. ТБе аз5осіайуе-5етапііс ехрегі- 
пепі Бе! Кг Фе ригровез ої Бе 5гиду 5еї ІБгее агеаз ої мот: (1) сресКкіпє 
Ше Іеме! ої 5кидепі5 Кпом/'едєе ої ргомізіоп5 оп їБе гієбі8 об "Бе сь; (2) 
сресКіпв Бе Кпом/едее ої Кеу Іева! Тегтаз іп «Біз дотаїп апа Бе абійту іо 
и5е Бета іп Іера! ргосеедїіп55; (3) іеасбіпя 5гидепів їо діНегепііате соттесіїу 
Беїугееп Їева! ап єепега! уосабиіагу іп а бімеп Де!Ч. Ії мгаз аї50 езкабіїзпед 
їБаї Бе зетпапііс зігиските ої Бе кегта "Сід" іп ІебізІакіуе їехів 15 дДетегтіпей 
Бу аз5осіабіуе забсопропепіз - зеплапіїс тісгобе!д8 "сріі4 апа Ше", "рії 
апд ргоїесніоп", "сії апа реаї Б", "сбії4 апа іапайу", "спі апа Нтеедога", 
"сь апа діспісу", "сбії4 апа деуеіортепі", "сі апд мотк", "сбії4 апа 
ууеї| -Беї 8", "сСБіЇ4 апа сгіте", "спіЇ4 апа маг", Бе уеграйзегз ої мБісі аге 
зупіасііс потіпаніоп5 об'Бе сірій апа Фе согтезвропадїпе 5іегеотуріса! зкаїе- 
паепіз Бай теап а гідбі ої Бе срії4. 


5агиКкіига зетапіусаспа кегтіпи ,47іесКо" му кгеК5басі 
ргамтпусі а Котрегепсіе гам одоуге 5кидепібм ргама: 
АврекКі азосуасу)по-5етапіустпу 


5:ге857с7епіе 


Міпіє)згу агсукиї рггедзіамта газаду гекоп5ітиКсії 5ігиКТигу зеплапіустпе| 
ро)ес дузКитзи ргаупіслево ога7 плеїодоїЇовіе осепу )е) угупіком/ ргху пдліаїе 
одБіогсбу  аКіегипКоматпусі гамодоуо. Ргоседиге газіозоматпо па рггуКіадліе 
зїгиКіиту зетлаптустпе) кегтіпи ,дліеско" 750дпіе 7 (еК5гаті п5іамгодамузіуга 
тіефгупагодоугево і икгаїд5Ккіево уу гаКгезіе осбгопу ФліесКа. АтбуКиї Коп- 
Кгекухціє і розіебіа Копсерсіе ро)єсіомгего гпастепіа їегтіпи ,дліесКо", Кібгу 
іасту му 50Біе роїос7пе і 70гіепіом але 7ам'одомо мууоБга?епіе о ггестуугізіобсі. 
Рггергомадлопу па роїггебу Бадапіа екзрегутегпі а5осіасу) по-8еплапіустпу 
млугпастуї гу КіегипКі ргасу: (1) зргау'дгепіе рогіоти гпа)отобсі рг7е7, 
5 адепідму рггеріздбуг добустасусі ргам/ дгіесКа; (2) вргам'дгепіе обегпапіа 
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7 Кіисгомгуті кегтіпаті ргамупуті му їута 7аКгезіе і птпіе)еї посі розїиріугапіа 
5іє піті мг розіеромгапій ргамтпута; (3) уігодепіе 5 лдепідух до ргам'ідїоме) 
дуїегепсіасіі зЇомупісгуга ргампістеро і оєбіпего му дДапута 7аКгезіе, Ю5каЇопо 
гбугпіе?, 2е з гаКіиге зетапіустпа егпіпи ,дліесКо" уу іеК5їасі ргауупусі. 
мугпаса)а азосіасу)пе заБКотропепту - пііКкгороїа зетапіустпе ,д4гіесКо 
і 2усіє", ,ФліесКо і осбгопа", ,4гіесКо і 24гомтіє", ,ЧліесКо і годліпа", ,дгіесКо 
і мої по5е, ,дліесКо і бодпобе", ,дліесКо і гогм/д),, ,4гіесКо і ргаса", ,ФгіесКо 
і добгозіап", , ФгіесКо і рггевіерсоовс, ,дліесКо і уо)па", Кебгусі меграйла- 
гогаті 54 потіпас)е зупіаКтусгпе ДліесКа і одром'ада)асе іт 5іегеоїуроме 


5 мліегдгепіа, Кідге огпаста)а ргамо 4гіесКа. 


Кеууогаіз: Іера! Аізсоиг5е; ветапііс 5їгисТите ої їегтл5; Іева іаїоглабіоп; а55осіайіуе-5етаптііс 
ехрегітепі; ргоїевзіопа! соппреїепсе ої Їаму 5 иДепіз; вупіасііс потіпайоп 


5Їома КІистоме: дузКиг8 ргауупісу; 5гиКТига зеплапіустпа іегтіпому; іпіогтпасіа ргамтпа; 
еКзрегутепі азосіасу)по-веплапіусапу; Котреїепс)єе гаугодоме 5кидепіду ргама; потіпасіа 
зупіаКкіустпа 





(1) Мугозіауа Матусі, Майопа! Упіуегвігу "Одезза І. ами Асадету", Одезза, СКгаїпе 
ОБВСІЮ: Беєрз://огсід.оге/0000-0002-2868-3953 
Соггевродепсе: плугозіауатіговФиКг.пеї 


(2) Оіепа 5БеусрепКо-ВітепзКа, Майопа! Мпіуегзісу "Одезза І.ам Асадету", Одезза, ОКгаїпе 
ОВСІЮ: Бієрз://огсід.оге/0000-0002-0845-3114 
Соггезродепсе: 5реусвепКобігеп5кауатетаї!.сот 


Аибфогз сопігірийоп: Сопсері ої Ре 8їиду: Нгз8ї аціБог; Чака апаЇувев: Нг5і апа зесопа ашіБог; утіїіпе 
Фе пзапивсгірі: Йг5і апд зесопд ацібог. 


Тре ргераганіоп ої ЄБіз агіїсіе уга5 5ЇЕ-Йпапсей Бу їБе ашіБогз. 


Сотребіпа іпіеге5і8: ТРре аціБог5 Бауе десіагед їБаї ІБеу Бауе по сотребіпя іпіегезіз. 





Рибійсабіоп Бізіогу: Весеїуей: 2020-10-07; Ассертей: 2021-09-09; Рибіїзбед: 2021-12-20 


Раре 21 ої 21 


